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บทคัดย่อ 
 จากสภาวการณ์ปัจจุบัน องค์กรธุรกิจจ าเป็นต้องมุ่งแสวงหาเครื่องมือทางการบริหารที่มีความ
ยืดหยุ่นและทุนทางสังคมสูง เพ่ือให้สามารถอยู่รอดและเติบโตได้ในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว บทความนี้จึงมีจุดมุ่งหมายในการบ่งชี้คุณลักษณะทุนทางสังคมองค์การ ประกอบด้วยมิติ
โครงสร้าง ความสัมพันธ์ และองค์ความรู้ โดยใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรม เสนอเนื้อหาครอบคลุม
ความเป็นมา ค าจ ากัดความ และชุดตัวแบบที่มีความโดดเด่นด้านดัชนีชี้วัดที่แม่นตรง อ้างอิงตามผล
วิจัยของนักวิขาการบางส่วนในปี  ค.ศ. 2020 ซึ่งได้ยืนยันถึงแนวคิดทุนทางสังคมขององค์การมี
ความส าคัญต่อหลักการพ้ืนฐานในการสร้างนวัตกรรมการบริหารและการจัดการเชิงกลยุทธ์ โดยสร้าง
เครือข่ายความสัมพันธ์ในฐานะช่องทางการไหลข้อมูลให้เอ้ือต่อการท างาน และเป็นพลังทางสังคมใน
การสร้างความสามัคคี ก่อให้เกิดความร่วมมือภายใต้บรรทัดฐานของสังคมที่มีศักยภาพในการปรับตัว 
ช่วยเหลือ และไว้วางใจต่อกันอย่างสูง ตลอดจนตระหนักถึงเป้าหมายของพันธกิจและสร้างองค์ความรู้
อย่างมีแบบแผนเพ่ือแบ่งปันกันอย่ามีระบบ ซึ่งเป็นปัจจัยที่เอ้ือต่อการเพ่ิมค่านิยมและการด าเนินการ
ได้อย่างมีเอกภาพ สามารถประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือการจัดการองค์การในยุคฐานชีวิตวิถีใหม่ได้อย่างมี
ประสิทธิผล และน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจให้เติบโตอย่างยั่งยืน 
 
ค าส าคัญ 
 ทุนทางสังคมองค์การ  การจัดการเชิงกลยุทธ์  ฐานชีวิตวิถีใหม่ 
 

ABSTRACT 
 In this situation, today's businesses need to seek flexible methods and high 
social capital to survive and grow during change. This article aims to identify the 
characteristics of organizational social capital: structural, relational, and cognitive 
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dimensions via using a literature review method. The contents include the background, 
definition, and model with the construct validity of some researchers' findings are in 
2020. It confirmed the importance of organizational social capital to the fundamental 
principle in determining the creation the administrative innovation and strategic 
management by creating a network of relationships as a channel to flow information 
works and was a social force that creates unity. The cooperation on normative has the 
potential to adapt, help, and trust. As well as cognizant of missions, goals, and building 
of knowledge with a learning plan for systematic sharing. All of these contributing 
factors to the enhancement of values and unity action. Moreover, it can be used to 
effective organizational management tool in the new normal era. This will be reached 
to contribute to the development of a sustainable economy as well. 
   
Keywords 
 Organizational Social Capital, Strategic Management, New Normal 
 
บทน า 
 แนวความคิดเรื่องฐานชีวิตวิถีใหม่หรือ New Normal ได้รับความสนใจอีกครั้งภายหลังการ
ระบาดของเชื้อโรคอุบัติใหม่ “ไวรัสโคโรนา 2019” หรือ โควิด-19 (Covid-19) โดยก่อนหน้านี้ Peter 
and Jody (2005) เคยกล่าวไว้ในช่วงที่มีการระบาดของเชื้อไข้หวัดสายพันธ์ใหม่ (H5N1) ว่าเป็น
สภาวการณ์ที่มีผลท าให้วิถีความเชื่อและการปฏิบัติด้วยค่านิยมแบบเดิม จะถูกแทนที่ด้วยวิถีความ
ปรกติใหม่และกลายเป็นความคุ้นชินใหม่ในที่สุด โดยนิยามปรากฏการณ์นี้ว่า “การเปลี่ยนแปลงฐาน
ชีวิตวิถีใหม่” จากนั้นได้เกิดกระแสการวิพากษ์ต่อแนวคิดดังกล่าวนี้พอสมควร กระทั่งในปี ค.ศ. 2008 
เกิดวิกฤติการณ์ทางการเงินขึ้นที่  (Subprime) สหรัฐอเมริกาก่อนจะลุกลามไปทั่วโลก ท าให้
แนวความคิดเรื่องการปรับเปลี่ยนฐานชีวิตวิถีใหม่ได้รับการยืนยันหนักแน่นยิ่งขึ้น เมื่อประกอบ  
กับการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 ที่เมืองอู่หั่น มณฑลหูเป่ย์ สาธารณรัฐประชาชนจีน  
ก่อนระบาดอย่างรวดเร็วและรุนแรง โดยไม่สามารถควบคุมได้ในปัจจุบัน ยิ่งสะท้อนให้เห็นความ
เชื่อมโยงของปรากฏการณ์กับการเปลี่ยนผ่านวิถีการปฏิบัติสู่ยุคฐานชีวิตใหม่ล้วนเป็นจริงเสมอ  
 อย่างไรก็ตาม การระบาดของโรคติดเชื้อโควิด-19 ไม่เพียงส่งผลต่อแบบแผนการใช้ชีวิต
จ าต้องแปรเปลี่ยนไปเท่านั้น เพราะยังมีผลกระทบต่อโครงสร้างทางสังคม การเมือง และการบริหาร
ราชการในหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ซึ่งกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ (IMF) คาดการณ์ว่าปี ค.ศ. 2020-2021 เศรษฐกิจโลกอาจลดลงร้อยละ 3 (Gopinath, 
2020) ดังนั้น ภารกิจส าคัญของรัฐบาลทั่วโลกคือ การแสวงหามาตรการรับมือกับความผันผวนด้าน
เศรษฐกิจและการระบาดวิทยา ที่มีประสิทธิภาพ กระนั้น การก าหนดแนวนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ในหลายประเทศยังไม่สามารถลดจ านวนผู้ป่วยให้อยู่ในระดับ
ที่ควบคุมได้ และมีเพียงบางประเทศเท่านั้น ที่ประสบความส าเร็จในการสกัดกั้นการแพร่ระบาดของ
โรคได้ดีเยี่ยมตามรายงานขององค์การอนามัยโลก เมื่อน าความส าเร็จ/ล้มเหลวนี้มาเทียบเคียงได้กับ
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ภาคธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการควบคุมพ้ืนที่เสี่ยงต่อการติดต่อของเชื้อโควิด-19 ของรัฐบาล 
พบว่า กลุ่มธุรกิจในภาคการบริการ/การท่องเที่ยวคือกิจการที่ได้รับผลกระทบโดยตรง และแม้ว่า
ภาครัฐจะมีมาตรการเพื่อช่วยเหลือบางส่วนแล้ว ก็ยังคงท าให้สัดส่วนรายได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง (TDRI, 
2020) อย่างไรก็ดียังมีธุรกิจที่ศักยภาพสูง สามารถบริหารกิจการให้เติบโตได้ต่อเนื่องท่ามกลางวิกฤติ
เศรษฐกิจ เช่น การขายสินค้าออนไลน์ รวมถึงการให้บริการรับส่งสินค้า/อาหารแบบเดริเวอรี่ ไม่ว่าจะ
เป็น Amazon Shopee, Lazada, Lalamove, Grab Food, Food Panda และ Line Food ฯลฯ 
โดยเฉพาะ Amazon พบว่ามียอดขายเพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 40 และมีการจ้างงานเพ่ิมขึ้นกว่า 1.3 แสนคน 
(The Bangkok Insight Editorial Team, 2020) เป็นภาพสะท้อนให้เห็นถึงนวัตกรรมทางการบริหาร
ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยที่รูปแบบการบริหารเชิงกลยุทธ์นี้มีการประยุกต์ใช้พลังทาง
สังคมให้เกิดมูลค่า การสร้างเครือข่ายการท างานแนวใหม่ที่ให้ความรู้สึกของการเป็นเจ้าของร่วม  
มีความยืดหยุ่นของระยะเวลาและสถานที่ในการท างาน การลดอ านาจควบคุมของส านักงานเป็นการ
สร้างไว้เนื้อเชื่อใจภายใต้ค่านิยมเดียวกัน รวมถึงรูปแบบการจ้างงานที่เปลี่ยนจากระบบเงินเดือนเป็น
การประเมินตามชิ้นงาน เป็นต้น 
 ความส าเร็จของบริษัทต่าง ๆ เหล่านี้  ท าให้บรรดานักบริหารรวมถึงนักวิชาการน ามาถอด
บทเรียนและใช้เป็นกรณีศึกษาจ านวนมากในปี ค.ศ. 2020 จากสมมติฐานที่ว่า หากสังคมหรือองค์การ
ใดมีต้นทุนทางสังคม ย่อมส่งผลให้การรับมือวิกฤติการณ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล ทั้งนี้ในงานวิจัย
ของ Carpiano and Moore (2020) Menzies, Orr and Paul (2020) Nguyen and Ha (2020) 
Prasetyo, Setyadharma and Kistanti (2020) Schulz and Rojas-De-Galarreta (2020) และ 
Wu (2020) ต่างยืนยันว่า การน าหลักการของทุนทางสังคมองค์การ ด้านการสร้างเครือข่าย 
ความสัมพันธ์ ความไว้วางใจ การยอมรับบรรทัดฐาน และการตระหนักรู้คุณค่า เครือข่าย เป็นปัจจัย
มูลเหตุส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จขององค์การ โดยเฉพาะความสามารถในการแข่งขันท่ามกลาง
สภาวะความไม่แน่นอนและการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสภาพสังคม สืบเนื่องจากกิจกรรมการ
ด าเนินงานมักถูกก าหนดขึ้นภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์แบบโครงข่ายที่มีความไว้เนื้อเชื่อใจกัน  
เป็นฐานในการแบ่งปันของสมาชิก ตลอดจนสร้างการตระหนักรู้ในแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้ทุกคน
สามารถบรรลุเป้าหมายเดียวกันนั้น ล้วนสอดคล้องกับคุณลักษณะองค์ประกอบทุนทางสังคมองค์การ 
3 มิติ คือ 1) มิติเชิงโครงสร้าง (Structural) ที่มีลักษณะการผูกมัดกันของเครือข่าย (Network Tie) 
เพ่ือการเชื่อมโยงข้อมูลข่าวสาร การแลกเปลี่ยนทักษะ ความรู้ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญที่
เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ผ่านช่องทางของเครือข่ายกิจกรรมการท างานที่เป็นระบบ  
มีระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อก าหนดเครือข่ายที่ชัดเจน (Network Configuration) ทั้งยังสอดคล้อง
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมขององค์การ (Appropriable Organization) สามารถใช้เป็นช่องทาง
สนับสนุนบุคลากรที่ต้องการแลกเปลี่ยนแหล่งทรัพยากรภายในกับเครือข่ายภายนอกเมื่อมีความ
จ าเป็น 2) ความสัมพันธ์ (Relational) อันเป็นพลังความสามัคคีของสมาชิกในเครือข่ายที่มีการร่วมมือ
กันอย่างแนบแน่น และสนับสนุนการด าเนินการภายใต้สัมพันธภาพที่ดีมักเกิดขึ้นระหว่างสมาชิก 
ในเครือข่ายที่มีความไว้วางใจกัน (Trust) โดยยึดมั่นในแนวทางการปฏิบัติและการยึดเกี่ยวทางใจ 
(Cohesiveness) ภายใต้บรรทัดฐานทางสังคม (Norms) เสมือนเป็นกรอบการปฏิบัติด้วยความ
ตระหนักรู้ในภาระหน้าที่และสิ่งคาดหวังร่วมกัน (Obligations and Expectations) ในสิ่งที่บรรดา
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สมาชิกของเครือข่ายพึงต้องกระท า (Duties) 3) การตระหนักรู้ (Cognitive) เป้าหมายและพันธกิจ
ร่วมกัน โดยใช้กระบวนการเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ด้านค่านิยมการแบ่งปันความรู้ ด้วยภาษาและรหัส 
(Language and Code) ที่ทุกฝ่ายเข้าใจตรงกัน อาจจะเป็นการอุปมาอุปมัย (Metaphors) การบอก
เล่าเรื่องราว (Stories) ที่มีคุณค่าและสร้างแรงบันดาลใจแก่สมาชิกในเครือข่าย โดยที่กระบวนการ
เรียนรู้ดังกล่าว ยังสามารถเสริมสร้างหรือแบ่งปันภูมิปัญญาและสนับสนุนให้องค์ความรู้ที่สมาชิกเคย
สั่งสมไว้ได้น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม (Nahapiet & Ghoshal, 1998) ทั้งนี้ การท าความ
เข้าใจหลักการพ้ืนฐานของแนวคิดทุนทางสังคมองค์การ จึงบ่งชี้นัยส าคัญของหลักการบริหาร  
ที่เหมาะสมกับยุคการปรับเปลี่ยนฐานชีวิตวิถีใหม่ โดยเฉพาะข้อถกเถียงจ านวนมากเกี่ยวกับการ
น ามาใช้เพ่ือรับมือวิกฤตการณ์โควิด-19 (Wu, 2020) อีกทั้งการประยุกต์ใช้แนวคิดทุนทางสังคม
องค์การในฐานะเครื่องมือทางการบริหารองค์การยุคใหม่ ยังเป็นรากฐานส าคัญที่สามารถต่อยอด 
ไปสู่กลยุทธ์ทางธุรกิจให้มีศักยภาพ และสร้างความเข้มแข็งได้อย่างยั่งยืนด้วยขีดความสามารถ  
ด้านการแข่งขันขององค์การอย่างแท้จริง (Nguyen & Ha, 2020) กล่าวคือ 
 
ความส าคัญและเป็นมาของแนวคิดทุนทางสังคมองค์การ 
 ด้วยองค์ความรู้ของแนวคิดทุนทางสังคมองค์การที่ได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องและคงอยู่
ยาวนานนับทศวรรษนั้น สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจการท านายหรืออธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในแต่
ละช่วงเวลาได้เป็นอย่างดียิ่ง ทั้งนี้ความแข็งแกร่งแนวคิดมีจุดเริ่มต้นในคริสต์ศตวรรษที่ 16 ดังที่
ปรากฏหลักฐานวิชาการกล่าวถึงคุณลักษณะพ้ืนฐานทางสังคมที่มีความสัมพันธ์กับการเพ่ิมศักยภาพ 
และคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของสมาชิกในกลุ่ม เมื่อเปรียบเทียบกับการโดดเดี่ยวทางสังคม (Hobbes, 
1651) ถัดมาในปีคริสต์ศตวรรษที่ 18 เริ่มมีนักวิจัยใช้ค าว่าทุนทางสังคมมาใช้อธิบายมุมมองของ
สินทรัพย์ที่ไม่ใช่ตัวเงินแต่มีพลังขับเคลื่อนสังคมให้เกิดมูลค่า และมีบทบาทในการหล่อหลอม
พฤติกรรมของสมาชิกผ่านกระบวนการเรียนรู้และพัฒนาร่วมกัน (Dewey, 1899) กระทั่งปี
คริสต์ศตวรรษที่ 19 มีการเสนอมุมมองทุนทางสังคมในเชิงคุณค่าของสถาบัน ที่เป็น 1) การบ่มเพาะ
และหล่อหลอมเจตคติจากครอบครัว เพ่ือนสนิทในโรงเรียน กลุ่มทางสังคมและเพ่ือนบ้าน ที่มีความ
เชื่อของสังคมเป็นกรอบการปฏิบัติต่อกันอันเป็นพ้ืนฐานของมิตรภาพและการช่วยเหลือเกื้อกูลกันใน
ชุมชน (Hanifan, 1916) 2) ทุนเชิงทรัพยากรที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ การเมือง และมีคุณค่าเชิง
สัญลักษณ์ (Weber, 1922) 3) กลุ่มภาคีเครือข่ายภาคประชาสังคมที่มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 
การรับรู้เป้าประสงค์ และสิ่งคาดหวังภายใต้สภาพแวดล้อมที่ช่วยเสริมสร้างความผูกพันและการผูกมัด
ทางสังคม (Salisbury, 1969) 4) ความเชื่อมโยงกันระหว่างวิถีการด ารงชีวิตกับการส่งเสริมพลัง
อ านาจทางสังคม อีกทั้งยังเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมือง การปกครองและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ทีช่่วยลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมและสร้างชุมชนให้เข้มแข็ง (Adam & Ronceive, 2003) ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับกลยุทธ์ทางการค้าของประเทศชิลีที่ให้ความส าคัญกับการสร้างช่องทางเชื่อมโยงความ
ร่วมมือแบบเครือข่ายการค้าระหว่างประเทศ (Schulz & Rojas-De-Galarreta, 2020) 
 ไม่เพียงเท่านั้น แนวความคิดทุนทางสังคมยังจ าแนกมุมมองตาม 1) ส านักความคิด 
เชิงทรัพยากรทางสังคม (School of Social Resource) โดยมุ่งความสนใจไปที่ทุนมนุษย์และทุนทาง
ปัญญา (Bourdieu, 1986) สืบเนื่องด้วยภูมิปัญญาและการรับรู้คุณค่าของสังคมเป็นพลังขับเคลื่อน
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การพัฒนาคุณภาพชีวิตของสมาชิกในชุมชน ทั้งยังเป็นแหล่งรวมทรัพยากรที่มีศักยภาพในการ
ตอบสนองต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงโดยใช้ต้นทุนด้านทรัพยากรในระดับต่ า ( Salajegh & 
Pirmoradi, 2013) ขณะที่ 2) ส านักความคิดเชิงบรรทัดฐานทางสังคม (School of Social Norm) 
สนใจอิทธิพลทางตรงของกระบวนการหล่อหลอมบุคคลโดยใช้ระเบียบ ข้อบังคับ กฎเกณฑ์ ค่านิยม 
หรือบรรทัดฐานทางสังคมและการครอบง าเชิงสถาบัน (Coleman, 1988) จึงมีอิทธิพลต่อความ
สามัคคี มีวินัย การเห็นพ้องกันในค่านิยมและวิถีปฏิบัติร่วมของสมาชิก ที่มีสัมพันธภาพที่ดีต่อการ
เกื้อหนุนให้กลุ่มต่าง ๆ มีพลังร่วมทางสังคม (Putnam, 1995; Fukuyama, 1999) และ 3) ส านัก
ความคิดเชิงเครือข่ายทางสังคม (School of Social Network) ที่มุ่งความสนใจการใช้เครือข่ายสร้าง
ความสัมพันธ์แบบมีกระบวนการ และการจัดสรรรูปแบบของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมอย่างเหมาะสม 
โดยเฉพาะการใช้อ านาจ หน้าที่ และการเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวกต่อการเชื่อมโยงปัจ เจกบุคคล
เข้ากับเครือข่ายและกิจกรรม มักกระท าผ่านช่องทางที่มีความสัมพันธ์แนบแน่นของสมาชิกในการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การแบ่งปันองค์ความรู้ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้เกิด
แก่เครือข่ายด้วยการยึดเกี่ยวใจสมาชิกด้วยการตระหนักรู้เป้าหมายเดียวกัน (Granovetter, 1985; 
Burt, 1998) สอดคล้องกับ Prasetyo, Setyadharma, and Kistanti (2020) เสนอบทบาทการ
ขับเคลื่อนนวัตกรรมด้วยแนวคิดทุนทางสังคม ที่มีทรัพยากรมนุษย์เป็นกุญแจส าคัญไปสู่การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และความสามารถทางการแข่งขันขององค์การ 
 อย่างไรก็ดี ด้วยมุมมองอันหลากหลายท าให้องค์ประกอบของแนวคิดทุนทางสังคมองค์การ
ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้มูลค่าที่เป็นทุน ถึงกระนั้น ยังมีความพยายามในการสร้างมาตรวัด
ระดับของทุนทางสังคมโดยใช้หลักคิดเชิงปริมาณเพ่ือตรวจสอบกระบวนการ และระดับการด ารงอยู่
ของทุนทางสังคมในองค์การ โดยมีองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ 1) บรรทัดฐาน (Norms) ทางสังคมที่
ช่วยหล่อหลอมพฤติกรรมให้สอดคล้องและง่ายต่อการเอ้ือประโยชน์ต่อกัน 2) เครือข่าย (Network) 
อันเปรียบได้กับช่องทางในการติดต่อสื่อสาร และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลร่วมกัน เช่น ทักษะ 
ความสามารถและการร่วมมือกันของบุคลากร โดยทีเ่ครือข่ายยังเป็นกลไกสนับสนุนการสร้างคุณค่าใน
ตัวบุคคล และการตระหนักรู้มูลค่าร่วมกัน 3) การคาดหวัง (Expectations) ผลลัพธ์ตามภาระหน้าที่ 
โดยมีวิสัยทัศน์ พันธกิจและเป้าหมายที่ชัดเจน ซึ่งจะมีผลต่อความเชื่อมั่น การมีส่วนร่วมด าเนินการ
และการมีพลังร่วมของสังคม ก่อให้เกิดการช่วยเกื้อหนุนกิจกรรมที่บรรลุตามเป้าประสงค์ของตนเอง
และส่วนรวม (Coleman, 1988) เช่นเดียวกับแนวคิดของ Nahapiet and Ghoshal (1998) มุ่งเน้น
ความสนใจไปที่องค์ประกอบของทุนทางสังคมในบริบทองค์การ คือ 1) โครงสร้างการปฏิสัมพันธ์ของ
บุคคลแบบเครือข่ายทั้งภายในและภายนอก สะท้อนได้จากระดับการยอมรับระเบียบ กฎเกณฑ์ และ
ข้อผูกมัดของเครือข่ายหรือปทัสถานทางสังคม 2) รูปแบบความสัมพันธ์ทั้งในลักษณะการเกาะเกี่ยว
หรือยึดโยง รวมถึงระดับแนบแน่นและผ่อนคลาย โดยทั้งหมดนี้มักเกิดขึ้นภายใต้กรอบของความ
ไว้วางใจและการเสริมสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างกัน รวมถึงการให้ความร่วมมือและการยอมรับ
ความแตกต่างของค่านิยมสมาชิกอ่ืนในเครือข่าย และ 3) องค์ความรู้ที่เกี่ยวพันกับการตระหนักรู้
พันธะสัญญาและความมุ่งมั่นต่อเป้าหมายเดียวกัน โดยมีการสร้างและแบ่งปันความรู้อย่ างเป็นระบบ 
เช่น การรับรู้ขอบข่ายอ านาจ บทบาท หน้าที่รับผิดชอบของสมาชิกในเครือข่าย เป็นต้น 
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 กล่าวสรุปคือ ดัชนีชี้วัดของทุนทางสังคมองค์การ เปรียบเสมือนภาพสะท้อนคุณค่า 
ของเครือข่ายซึ่งสามารถบ่งชี้ลักษณะของทุนเชิงทรัพยากร ที่มีความพร้อมเพียงด้านพฤติกรรมการ
ปฏิสัมพันธ์และการพร้อมใจเข้าร่วมกิจกรรม โดยจ าแนกได้ 2 ระดับ คือ 1) ระดับที่เป็นแหล่งรวม
ความตั้งใจและพร้อมเพียงในการเข้าร่วมกลุ่มย่อย การมีส่วนร่วมก าหนดเป้าประสงค์และร่วม
ด าเนินการด้วยความคาดหวังในผลลัพธ์ต่อส่วนรวม โดยมีบรรยากาศความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นกลไก
ขับเคลื่อนให้เกิดพลังความสามัคคี 2) ระดับกรอบธรรมเนียมและบทบาทที่ส าคัญต่อการพัฒนาสังคม
อย่างเป็นเอกภาพและยั่งยืน โดยที่สมาชิกต่างยอมรับค่านิยมและใช้เป็นบรรทัดฐานร่วมกันเพราะมีผล
ต่อการยึดถือปฏิบัติที่ถูกต้องเหมาะสม ทั้งยังช่วยผ่อนคลายความกดดันในการใช้ระเบียบ กฎเกณฑ์
ข้อบังคับที่เป็นทางการ จึงช่วยลดทอนความเคร่งครัดตามสายบังคับบัญชาในระบบราชการ (Leana 
& Van Buren, 1999) และความส าคัญอีกประการคือการสร้างสรรค์สภาพแวดล้อมที่ดี มีการส่งเสริม
สัมพันธภาพของบุคลากรให้สามารถประสานงานความร่วมมือกันเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้และ
ประสบการณ์ที่จ าเป็นต่อการท างาน (Cohen & Prusak, 2001; Nguyen & Ha, 2020) จึงสอดรับ
กับค าจ ากัดความของแนวคิดทุนทางสังคม ต่อไปนี้ 
 
ความหมายของทุนทางสังคมองค์การ 
 จากความเป็นมาและพัฒนาการของแนวคิดทุนทางสังคมองค์การโดยจ าแนกการศึกษา  
เป็น 2 บริบท คือ บริบทชุมชนและบริบทองค์การ เช่น ลักษณะเครือข่ายของชุมชนกับเครือข่าย  
เชิงโครงสร้างขององค์การ ความไว้วางใจและความสัมพันธ์ระดับปัจเจก ชุมชน และระดับชาติ  
กับความไว้วางใจและความสัมพันธ์ระหว่างกันของบุคลากรในองค์การ ฯลฯ แม้ส่งผลให้ค าจ าจัดความ
ทุนทางสังคมเป็นไปอย่างหลากหลาย ถึงกระนั้น ความหมายที่เป็นรูปธรรมมากที่สุด จ าแนกได้ 2 
ลักษณะคือ 
 1) มุมมองภายใน หมายถึง แหล่งรวมองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ เรื่องเล่า 
และการปฏิบัติต่อ ๆ กันมาจนกลายเป็นฐานความรู้ที่ช่วยพัฒนาสติปัญญา การรับรู้ตัวตนและค่านิยม
ส่วนบุคคลที่มีความแตกต่าง และน าไปสู่การท างานร่วมกันด้วยความตั้งใจและมุ่งมั่นช่วยเหลือ
ส่วนรวมด้วยใจที่ผูกพันกันของสมาชิก (Coleman, 1988) โดย Putnam (1995) กล่าวว่า ทุนทาง
สังคมคือการเอ้ือประโยชน์เชิงเศรษฐกิจโดยมีสัมพันธภาพและความไว้วางใจเป็นพ้ืนฐานให้เกิดความ
เอ้ืออาทรและช่วยลดทอนความเห็นแก่ตัวของปัจเจกบุคคล จึงเปลี่ยนทัศนคติจากตัวฉัน ( I) เป็นพวก
เรา (We) ทั้งยังเชื่อมโยงกับคุณลักษณะวัฒนธรรมองค์การในด้านความเชื่อ ค่านิยม และการเกื้อกูล
ต่อกัน  
 2) มุมมองภายนอก หมายถึงคุณลักษณะทางพฤติกรรมที่เกิดจากการเชื่อมโยงเครือข่าย 
ทางสังคมด้วยกรอบขนบธรรมเนียม ค่านิยม ความเชื่อ ที่มีความสอดคล้องกันในเครือข่าย  
ของความสัมพันธ์แบบไม่ทางการแต่ก าหนดใช้เป็นกลไกของเครือข่ายที่มีความสัมพันธ์แบบทางการ 
เช่น การประสานความสัมพันธ์ระหว่างกันด้วยการตระหนักรู้บรรทัดฐานแบบไม่มีเอกสารระบุเป็น
ข้อก าหนด ระเบียบ กฎเกณฑ์ หรือข้อบังคับให้ต้องปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ โดยใช้ความสมบูรณ์
ของเครือข่ายความสัมพันธ์แนวราบที่ เกิดขึ้นระหว่างปัจเจกบุคล หน่วยงาน และขั้นตอน  
การด าเนินงานให้ส าเร็จตามเป้าหมาย เช่นเดียวกับการประสานความร่วมมือแบบแนวตั้งระหว่าง
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ผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาในกรณีไม่เป็นทางการ นั่นคือ 1) การเสริมสร้างความเข้าใจและการ
ยอมรับตัวผู้น าของบุคลากรในองค์การ 2) การสนับสนุนในกระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อการบรรลุเป้าประสงค์ร่วมกัน 3) การไหลเวียนของข้อมูลการปฏิบัติงานที่มีความรวดเร็ว
และทั่วถึง (Woolcock , 1998) โดยทีเ่ครือข่ายของบุคลากรสามารถเข้าถึงทักษะความช านาญเฉพาะ
ด้านหรือความเชี่ยวชาญบางประการที่ตนเองหรือหน่วยงานมีข้อจ ากัด ผ่านช่องทางการไหลของ
ข้อมูลข่าวสารภายในองค์การอย่างเหมาะสม (Coleman, 1988) อีกทั้งยังเป็นสะพานเชื่อมโยงสังคมสู่
การเรียนรู้พ่ึงพากันของเครือข่ายภายในสู่ภายนอก 
 กระนั้น ยังมีนักวิชาการบางส่วน (Nahpiet & Ghoshal, 1998 ; Leana & Pil, 2006 ; 
Andrews, 2010; Maurer, Bartsch & Ebers, 2011; Chanthanet, 2020) ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า 
คุณลักษณะความสัมพันธ์และการเชื่อมโยงผลลัพธ์ที่มีร่วมกันของเครือข่ายทางสังคมทั้งภายในและ
ภายนอก โดยที่รูปแบบการประสานความร่วมมือเป็นโครงข่าย มีการถักทอโยงใยเป็นสายสัมพันธ์อันดี
จนกลายเป็นแบบแผนของความไว้วางใจในที่สุด เช่นเดียวกับ Adler and Kwon (2002) อธิบายถึง
สินทรัพย์ที่มีความส าคัญต่อระดับความสามารถในการแข่งขันขององค์การ เนื่องจากความผูกพันทาง
ใจช่วยให้การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรกับผู้บริหารเป็นไปด้วยความเข้าใจ ประกอบกับการ
สนับสนุนข้อมูลภายในที่มีความเที่ยงตรงเป็นธรรม ย่อมท าให้การปฏิบัติงานของบุคลากรบรรลุผล
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์องค์การที่ได้ตั้งไว้ (Andrews, 2010) ทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงการใช้ทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะมีต้นทุนต่ าและไม่เสื่อมมูลค่าจากการใช้งานเหมือนทุนประเภทอ่ืน 
(Ghoshal & Moran, 1996; Houghton, Smith, & Hood, 2009) 
 โดยสรุปคือ ทุนทางสังคมองค์การเป็นค าจ ากัดความในมุมมองเชิงโครงสร้าง (ภายนอก) และ
การรับรู้ (ภายใน) โดยทั้ง 2 มุมมองมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ที่เป็นสินทรัพย์อันมีคุณค่าขององค์การ 
ประกอบด้วย โครงสร้างทางสังคมแบบเครือข่ายที่เกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกองค์การ รูปแบบการ
ปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกภายใต้เครือข่ายความสัมพันธ์แบบทางการและไม่ทางการ และการผูกผสานกัน
ด้วยความเชื่อถือ มั่นใจในเป้าหมาย พันธกิจ ตลอดจนผลส าเร็จที่คาดหวังร่วมกัน ประการส าคัญคือ
ทุนทางสังคมองค์การจะไม่เสื่อมมูลค่าจากการใช้งานเหมือนทุนประเภทอ่ืน แต่จะเป็นการเพ่ิมระดับ
ให้มีมากยิ่งขึ้น เมื่อบุคลากรร่วมใช้หรือแบ่งปันผลประโยชน์ที่มีร่วมกัน ตลอดจนคุณลักษณะทุนทาง
สังคมที่มาจากความร่วมมือ และความไว้วางใจระหว่างกันเพราะเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการส่งเสริม
ระดับทุนทางสังคมภายในองค์การ ไม่ว่าจะเป็นคุณค่าของการปฏิบัติดีต่อกันและเป็นบรรทัดฐานที่ดี
งามอันน าไปสู่พลังทางสังคม และเป็นแหล่งรวบรวมความรัก ความปรารถนาดี และมีการเอ้ืออารีกัน
ในเครือข่าย 
 
กรอบแนวคิดของทุนทางสังคมองค์การ 
 ทุนทางสังคมเป็นอีกหนึ่งแนวคิดที่มีนักวิชาการน ามาขยายความตามมุมมองการศึกษา 
ทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ จงึเป็นเหตุผลให้การตีความและการสร้างดัชนีวัดมีความหลากหลาย 
ถึงกระนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่าแนวคิดทางทุนสังคมองค์การสามารถจ าแนก
ได้ 2 ประการเป็นส าคัญ 
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 1) จ าแนกตามระดับ (1) บุคคล เป็นทุนทางสังคมองค์การระดับปัจเจก ซึ่งจะเกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ์ของสมาชิกหรือบุคลากรในเครือข่ายที่ด ารงอยู่ทั้งแนวราบและแนวดิ่ง โดยการติดต่อ
สื่อสารหรือการร่วมกิจกรรม ซึ่งจะเกิดขึ้นภายใต้สัมพันธภาพส่วนบุคคลเท่านั้น (2) กลุ่มบุคคล เกิดขึ้น
ระหว่างกลุ่ม หรือความเป็นสมาชิกเครือข่ายและความสัมพันธ์ที่สร้างขึ้นจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม/
เครือข่าย รวมถึงการยอมรับตัวตนซึ่งกันและกันระหว่างบุคลากร จากนั้นจึงขยายการพัฒนาไปสู่ทุน
ทางสังคมขององค์การ ตามล าดับ และ (3) เครือข่าย มีอยู่ในสภาพแวดล้อมของกลุ่มบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันแบบกึ่งทางการ และไม่เป็นทางการภายใต้คุณลักษณะเชิงโครงสร้างทางสังคมของ
องค์การ ไม่ว่าจะเป็นระเบียบ กฎเกณฑ์ กติกาหรือมารยาททางสังคม ด้วยระบบการให้คุณค่าและ
กรอบธรรมเนียมการปฏิบัติหรือสิ่งก าหนดกิจกรรมและการกระท าของบุคลากร (Bourdieu, 1986; 
Coleman, 1988; Akdere & Roberts, 2008) 
 2) จ าแนกตามประเภท (1) มิติภายใน เป็นทุนทางสังคมองค์การด้านการตระหนักรู้ ระเบียบ
กฎเกณฑ์อันเป็นบรรทัดฐานทางสังคม โดยมีการสร้างความสัมพันธ์ทางใจซ่ึงน าไปสู่ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ของบุคลากร (2) มิติภายนอก เป็นทุนทางสังคมองค์การ เชิงโครงสร้างการปฏิสัมพันธ์แบบเครือข่าย 
ประกอบด้วยโครงข่ายความสัมพันธ์ในกิจกรรม 3 ด้านคือ คน งาน และกระบวนการ 
 ไม่เพียงเท่านั้น ทุนทางสังคมองค์การยังเปรียบเสมือนสินทรัพย์นามธรรมที่ด ารงอยู่ภายใต้
เครือข่ายความสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคลและโครงสร้างหน่วยงาน โดยพ้ืนฐานส าคัญยังเกี่ยวข้องกับ
ความไว้วางใจ การร่วมมือกันสร้างสัมพันธภาพที่ดีในเครือข่าย ล้วนเป็นปัจจัยส าคัญในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่องค์การ ขณะที่ แนวคิดเชิงโครงสร้างมุ่งความสนใจไปที่กระบวนการ
ผูกโยงการแลกเปลี่ยนปัจจัยทรัพยากรและการแบ่งปันอรรถประโยชน์เชิงสาธารณะที่ด ารง  
อยู่ในองค์การ โดย Nahapiet and Ghoshal (1998) ระบุว่าเป็นภาพสะท้อนความสมบูรณ์แบบด้าน
ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายในองค์การอันน าไปสู่การสร้างทีมงานที่มีความริเริ่มสร้างสรรค์กิจกรรมร่วม
ที่เป็นสินทรัพย์สร้างคุณประโยชน์แก่ปัจเจก เพ่ือนร่วมงาน ทีม และองค์การ โดยเฉพาะปัจเจกบุคคล
ที่สามารถผนวกตัวเองเข้ากับเครือข่าย กลุ่มงาน โครงการ/สมาคม ย่อมมีผลท าให้กระบวนการท างาน
สามารถบรรลุผลส าเร็จตามจุดมุ่งหมาย 
 ทั้งนี้ ด้วยมุมมองแนวคิดที่มีความหลากหลายจึงเป็นเหตุให้นักวิชาการยังคงไม่มีฉันทามติ 
ใดเกี่ยวกับมาตรวัดทุนทางสังคมองค์การ ถึงกระนั้น ตัวแบบหรือชุดแนวคิดทุนทางสังคมองค์การของ 
Nahapiet and Ghoshal (1998) ทีม่ีองค์ประกอบ 3 ด้านคือ มิติโครงสร้าง มิติความสัมพันธ์ และมิติ
องค์ความรู้ (ดังแสดงในภาพที่ 1) เป็นตัวแบบที่มีความโดเด่นด้านองค์ประกอบการวัดและให้ผลบ่งชี้ 
ที่มีความแม่นตรงระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับแนวคิดเชิงนามธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความ
สอดคล้องกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณและบริบทการศึกษาที่ก าหนดหน่วยวิเคราะห์ข้อมูลระดับ
องค์การ กล่าวคือ 
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ภาพที่ 1  มิติองค์ประกอบของทุนทางสังคมองค์การของ Nahapiet and Ghoshal (1998) 
 
 ทุนทางสังคมองค์การมิติโครงสร้าง 
 หมายถึง คุณลักษณะทุนทางสังคมที่มีเครือข่ายการปฏิสัมพันธ์ทั้งที่เป็นแบบทางการและไม่
เป็นทางการของบุคลากร รวมถึงลักษณะการเชื่อมโยงเครือข่ายความสัมพันธ์แบบบูรณาการทุกมิติ
เพ่ือให้องค์การสามารถตอบสนองความต้องการ และเข้าถึงข้อมูลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง โดย ใช้
ช่องทางการแบ่งปันองค์ความรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ท างานระหว่างบุคคลหรือหน่วยงาน
ภายในเครือข่าย มักเกิดขึ้นตามแนวนอนที่มีการโยงใยถักทอแล้วแผ่ขยายออกไปคล้ายใยแมงมุม และ
มีเป้าประสงค์ส าคัญในการแบ่งปันข้อมูลหน่วยงานอย่างทั่วถึงท้ังเครือข่ายประกอบด้วย 3 ประการคือ 
 1) เครือข่ายความสัมพันธ์กับการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่มีคุณค่าต่อกระบวนการท างาน 
สามารถใช้เป็นช่องทางในการตอบสนองต่อปัญหาและอุปสรรคได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เครือข่ายที่มีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกันเป็นบรรทัดฐาน ช่วยให้โครงสร้างอ านาจหน้าที่มีความยืดหยุ่น 
การส่งผ่านข้อมูลมีความหลากหลายและเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ ครอบคลุมความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ 
อย่างทั่วถึงและเหมาะสม โดยการส่งต่อข้อมูลที่มีประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นได้นั้น ต้องอาศัยการร่วมมือ
กันของบุคลากรในเครือข่าย รวมถึงผู้บริหารและส่วนงานต่าง ๆ ซึ่งให้ความส าคัญต่อการแบ่งปัน
ข้อมูลด้วยความจริงใจ 
 2) การก าหนดค่าเครือข่าย เป็นเครื่องมือคัดกรองและอ านวยความสะดวกให้การไหลเวียน
ของข้อมูลข่าวสารเป็นไปอย่างทั่วถึง ด้วยข้อก าหนดที่มีความยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม 
โดยเฉพาะการแลกเปลี่ยนข้อมูลข้ามสายงาน และการยอมรับในกระบวนการคัดกรองของเครือข่าย
ล้วนจ าเป็นต้องมีความผูกพันของสมาชิกเป็นฐานในการเชื่อมต่อข้อมูล ที่มีลักษณะการเคารพและให้
เกียรติกันตามล าดับชั้นของการเข้าถึงข้อมูลแต่ละระดับ ซึ่งจะท าให้การแบ่งปันข้อมูลมีความถูกต้อง
แม่นตรง และมีขอบเขตการเข้าถึงชัดเจน สืบเนื่องด้วย การก าหนดเครือข่ ายที่ชัดเจนช่วยให้
กระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลภายในไปยังครือข่ายภายนอก กระท าได้โดยปราศจากการหวาดระแวง
ต่อกันระหว่างสมาชิก จึงเป็นผลดีต่อการยอมรับสิ่งใหม่ ๆ จากภายนอกและก่อให้เกิดนวัตกรรมการ
ท างานที่มีความริเริ่มสร้างสรรค์ 
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 3) การบริหารจัดการเครือข่าย คือทุนทางสั งคมองค์การที่มีความแข็งแกร่งในด้าน
สัมพันธภาพ เพ่ือให้เครือข่ายสามารถรองรับหรือสนับสนุนกระบวนการถ่ายโอนข้อมูลอย่างทั่วถึง 
โดยเฉพาะการมุ่งเน้นกระจายอ านาจให้ผู้ปฏิบัติให้ตัดสินใจกระท าตามล าดับขั้น ทั้งนี้เพ่ือให้สมาชิก
สามารถบรรลุผลลัพธ์ตามเป้าประสงค์ตนเองและหน่วยงาน และการสนองตอบความต้องการด้าน
สภาพแวดล้อมภายนอกองค์การ รวมถึงการร่วมกันตรวจสอบกิจกรรมของเครือข่ายเพ่ือขจัด
ข้อผิดพลาดร่วมกันนั้น มักเกิดขึ้นภายใต้ข้อก าหนดของระดับข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้ในเครือข่าย
หรือส่วนงานที่รับผิดชอบโดยตรงอย่างเหมาะสม โดยไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายใดต่อกระบวนการพัฒนา
เทคนิคและวิธีการ ตลอดจนขั้นตอนการท างานของบุคลากรและหน่วยงานในภาพรวม 
 ทุนทางสังคมองค์การมิติความสัมพันธ์ 
 หมายถึง คุณลักษณะทุนทางสังคมที่มีระดับของความไว้วางใจซึ่งกันและกันของบุคลากรเป็น
สิ่งส าคัญในการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ภายใต้บรรยากาศของการปรารถนาดีและ 
เอ้ืออารีต่อกันเป็นพ้ืนฐาน โดยเฉพาะการไว้เนื้อเชื่อใจกันของปัจเจกบุคคล น ามาซึ่งความเชื่อใจกัน
ภายในกลุ่มหรือเครือข่าย ทั้งยังเป็นการยอมรับบรรทัดฐานทางสังคมทั้งภายนอกและภายในร่วมกัน 
เพราะมีความส าคัญต่อรูปแบบพฤติกรรมส่วนบุคคล และการมีส่วนร่วมในกระบวนการท างานเป็นไป
ด้วยความเต็มใจ สอดรับกับสภาพแวดล้อมและเครือข่ายอย่างเหมาะสม ไม่เพียงเท่านั้น การประสาน
สรรพก าลังของส่วนงานด้านต่าง ๆ ในเครือข่าย ยังช่วยให้การปฏิบัติภารกิจมีแนวโน้มประสบ
ผลส าเร็จตามเป้าประสงค์ แต่จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบย่อยส าคัญอีก 4 ประการคือ 
 1) ความไว้วางใจ บ่งชี้พฤติกรรมการยอมรับความเสี่ยงในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงลึกของ
บุคคลากร โดยวิเคราะห์จากความยากง่ายในการเข้าถึงข้อมูลโดยบุคคลนอกเครือข่าย เช่น ข้อมูลด้าน
เทคนิค ความเชี่ยวชาญ ข้อมูลด้านกลยุทธ์และแผนงานด้านต่าง ๆ ขององค์การ ซึ่งหากมีระดับความ
ไว้วางใจต่อกันสูงนี้ การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันจะเป็นไปด้วยความตั้งใจดีต่อกัน อีกทั้งความห่วงใย 
เอ้ืออาทรแบ่งปันทักษะ ความรู้ และประสบการณ์การท างานแก่เพ่ือนสมาชิก สะท้อนให้เห็นถึงการ
ยอมรับคุณค่า ความสามารถ และความเป็นสมาชิกภาพในเครือข่าย 
 2) บรรทัดฐาน อันเป็นกรอบธรรมเนียมหรือระเบียบกฎเกณฑ์ด้านความเชื่อและค่านิยม 
ของสังคม โดยที่เครือข่ายถูกใช้เป็นเครื่องมือควบคุมพฤติกรรมของบุคลากร อาจระบุเป็นค าพูดต่อ ๆ 
กันว่า “สิ่งใดควรหรือไม่ควรกระท า” ทั้งนี้ การมีฉันทามติร่วมกันเกี่ยวกับระเบียบ กฎเกณฑ์  
และข้อผูกมัดของเครือข่ายนั้น เป็นสิ่งบ่งชี้ส าคัญเกี่ยวกับวิถีการปฏิบัติร่วมกันของเครือข่ายที่เป็น
เอกภาพ และมักใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการปฏิสัมพันธ์ที่เป็นระบบ มีแบบแผนอ้างอิงที่ชัดเจนแก่
บุคลากร โดยเฉพาะระเบียบ ข้อบังคับและคู่มือการท างาน จึงเปรียบเสมือนแหล่งอ้างอิงส าหรับ
กระบวนการแลกเปลี่ยนความรู้และเสริมหนุนการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรร่วมกันทั้งภายในและ
ภายนอกเครือข่าย โดยที่พ้ืนฐานส าคัญคือการคิดวิเคราะห์และการเลียนแบบพฤติกรรม ล้วนเป็น
วิถีทางสู่การปฏิบัติของบุคลากรที่มีลักษณะสอดคล้องกับวิถีปฏิบัติของเครือข่ายหรือสอดรับกับ
บรรทัดฐานทางสังคม 
 3) ภาระหน้าที่และความคาดหวัง เป็นความมุ่งมั่นของบุคลากรภายในเครือข่ายที่มีต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของส่วนงานตามการมอบหมายในปัจจุบัน และกิจกรรมที่จะต้องด าเนินการในอนาคต 
จึงเปรียบได้กับการบรรยายคุณลักษณะงานที่มีความส าคัญต่อกระบวนการเรียนรู้และถูกใช้เป็นแหล่ง
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อ้างอิงการตัดสินใจ โดยมีความมุ่งมั่นในการปฏิบัติตามพันธะสัญญาต่อหน้าที่พึงมีของตนเองและ
ส่วนรวม ทั้ งนี้  ความมุ่งมั่นและคาดหวังต่อการพัฒนาวิธีการท างานเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์  
ที่มีอรรถประโยชน์ต่อตนเอง หน่วยงาน และผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดนั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อทุกคน 
ในเครือข่ายจะมีความเชื่อเดียวกันเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าตนเอง และส่งต่อคุณค่าเหล่านั้นแก่เครือข่าย 
 4) การระบุตัวตน เป็นการจ าแนกสถานภาพสมาชิกรายบุคคลโดยใช้ทัศนคติของปัจเจก 
ที่มีต่อความเป็นสมาชิกภาพ เช่น ระดับการมีส่วนร่วมหรือไม่ต้องการเข้าร่วมของสมาชิกในเครือข่าย 
ทั้งนี้ สมาชิกที่ตัดสินใจเข้าร่วมเครือข่ายยังคงใช้ความเชื่อค่านิยมส่วนบุคคลหรือบรรทัดฐานกลุ่มและ
เครือข่าย เป็นกรอบการเปรียบเทียบและอ้างอิงพฤติกรรมการแสดงออก เพ่ือช่วยลดความ
หวาดระแวงระหว่างกัน อีกทั้งยังครอบคลุมถึงรูปแบบการสร้างบรรยากาศการร่วมมือกันด้วย
กระบวนการมีส่วนร่วมคิด ร่วมกระท า และการผสานพฤติกรรมร่วมกันอันก่อให้เกิดอัตลักษณ์ 
อย่างชัดเจนเป็นหนึ่งเดียวกันระหว่างสมาชิกในเครือข่ายกับสภาพแวดล้อม 
 ทุนทางสังคมองค์การมิติองค์ความรู้ 
 หมายถึง คุณลักษณะทุนทางสังคมด้านการตระหนักรู้ต่อตนเองและเพ่ือนสมาชิก ในความ
เป็นเครือข่ายที่มีทุนทางปัญญาเป็นองค์ประกอบ โดยที่ภูมิปัญญาเหล่านี้ต้องอาศัยกระบวนการเรียนรู้ 
การแบ่งปันองค์ความรู้ความเข้าใจในการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ท่ีสื่อความหมายเดียวกัน เช่น การเล่า
เรื่องราวที่สร้างแรงบันดาลใจ กระตุ้นบุคลากรและเครือข่ายให้ใช้ทักษะน าพาองค์การไปสู่เป้าหมาย  
ที่ก าหนดไว้ร่วมกัน กล่าวได้ว่าเป็นการแบ่งปันเป้าประสงค์ย่อยของบุคลากรร่วมกัน โดยมีเป้าประสงค์
หลักขององค์การเป็นส าคัญ โดยมีองค์ประกอบย่อย 2 ด้านคือ 
 1) รหัสและภาษาที่ใช้ร่วมกัน หมายถึง การจัดระเบียบข้อมูลทางประสาทสัมผัสการรับรู้  
และกรอบการอ้างอิงเกี่ยวกับข้อปฏิบัติด้านต่าง ๆ ของกลุ่มหรือเครือข่าย เช่น การสังเกตและแปล
ความหมายภายใต้รูปแบบการสื่อสารโดยใช้ภาษาที่เป็นสากลในการอธิบายพันธกิจและเป้าหมาย 
ของบุคคลที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบต่อกิจกรรมด้านต่าง ๆ ในองค์การ ให้เกิดการตระหนักรู้
ความหมายร่วมกัน โดยเฉพาะการแสดงออกทางพฤติกรรมและการรับรู้ด้านอารมณ์ความรู้สึก  
ของเพ่ือนสมาชิกในเครือข่าย 
 2) เรื่องเล่าร่วมกัน หมายถึง กระบวนการสร้างความตระหนักรู้โดยใช้ต านานเรื่องราวและค า
อุปมาอุปมัยอันเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในเครือข่าย เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน
ทัศนคติและธ ารงรักษาไว้ซึ่งชุดของค่านิยมที่มีความหมายและมุมมองที่ดีอย่างต่อเนื่องและยาวนาน 
โดยการแลกเปลี่ยนข้อปฏิบัติและประสบการณ์ที่ฝังรากลึกระว่างผู้เชี่ยวชาญเฉพาะผ่านการเล่าเรื่อง 
ที่สร้างแรงบันดาลใจและท าให้เกิดความเข้าใจในความรู้ที่น าไปใช้กับงานประจ าในปัจจุบัน รวมถึง
ขั้นตอนของการพัฒนาวิถีปฏิบัติกับงานที่องค์การคาดหวังให้เกิดข้ึนในอนาคต 
 กล่าวได้ว่า ชุดแนวคิดทุนทางสังคมองค์การของ Nahapiet and Ghoshal (1998) บ่งชี้ถึง
คุณค่าของสังคมที่มีสมาชิกตระหนักรู้การประกอบสร้างมูลค่า ตลอดจนการใช้และแบ่งแบ่งปัน
ผลประโยชน์ร่วมกัน จึงเปรียบเสมือนสาธารณะสมบัติที่มีความส าคัญต่อการขับเคลื่อนองคาพยพให้
เกิดการพัฒนาที่มั่นคงยั่งยืน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Fandino, Marques, Menezes and 
Bentes (2015) Putri and Yuniawan (2016) Kroll and Tantardini (2017) Chanthanet, (2020) 
Carpiano and Moore (2020) Menzies, Orr and Paul (2020) Nguyen and Ha (2020) 
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Prasetyo, Setyadharma and Kistanti (2020) Schulz and Rojas-De-Galarreta (2020) และ 
Wu (2020) พบว่า ทุนทางสังคมองค์การมิติโครงสร้าง ความสัมพันธ์ และองค์ความรู้   มีอิทธิพลต่อ
การเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญของระดับประสิทธิผลองค์การ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน่วยงานที่บุคลากรมี
ความผูกพันต่อกันในระดับสูงย่อมมีผลให้กระบวนการภายในมีเอกภาพ การเชื่อมโยงกันของ
ทรัพยากรภายในจึงมีความคล่องตัวสูง ประกอบกับการร่วมแรงใจกันของบุคลากรในเครือข่ายก็ยิ่ง
หนุนเสริมให้วิถีปฏิบัติต่อกันเป็นไปด้วยความสอดคล้องตามกติกาสังคม ไม่เพียงเท่านั้น ความไว้เนื้อ
เชื่อใจกันในเครือข่ายยังช่วยลดความกังวลและความหวาดระแวงต่อกัน อีกทั้งยังเป็นส่งผลดีต่อการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงลึก ซึ่งบรรยากาศเช่นนี้ล้วนมาจากการอ านวยความสะดวก และการกระตุ้นบุค
ลากรให้รับรู้ค่านิยมการแบ่งปันข้อมูลแก่สาธารณะด้วยความจริงใจ ขณะเดียวกัน องค์การก็ต้อง
ค านึงถึงหลักความยุติธรรม บริหารงานด้วยความโปร่งใสตรวจสอบได้ และสามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการของบุคลากรอย่างทันท่วงที สอดรับกับอิทธิพลการตระหนักรู้เป้าหมายและภารกิจอัน
เป็นและพันธกิจหลักขององค์การ ด้วยกระบวนการแบ่งปันความรู้โดยใช้ภาษาและรหัสในการสื่อสาร
ผ่านต านานและเรื่องเล่าอันแสดงให้เห็นถึงคุณค่าและมูลค่าที่แท้จริงขององค์การ 
 
บทสรุป 
 ด้วยคุณลักษณะเฉพาะเชิงโครงสร้าง ความสัมพันธ์ และการตระหนักรู้ ของแนวคิดทุนทางสังคม
องค์การ มีอิทธิพลต่อการสร้างนวัตกรรมการบริหารจัดการในยุคฐานชีวิตวิถีใหม่ ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งต้องใช้
เครื่องมือที่มีความยืดหยุ่นสูงและมีความสอดคล้องกับสภาวการณ์ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
เพ่ือให้องค์การมีศักยภาพเพียงพอในการปรับตัว และสามารถน าพาธุรกิจก้าวข้ามสภาวการณ์ท่ีเต็มไปด้วย
ความไม่แน่นอนได้อย่างมั่นคงและยั่งยืนนั่นเอง อนึ่ง การเติบโตแบบก้าวกระโดดและความส าเร็จของธุรกิจ
ขายสินค้าออนไลน์รวมถึงการรับส่งสินค้าและอาหารแบบเดริเวอรี่นั้น สะท้อนให้เห็นนวัตกรรมการบริหาร
จัดการเชิงกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีหลักการมาจากแนวคิดของทุนทางสังคมองค์การ ตามที่งานวิจัย
บางส่วนในปี 2020 สรุปไว้ตรงกันว่าเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานขององค์การอย่างมี
นัยส าคัญ สืบเนื่องจากหลักการพ้ืนฐานของแนวคิดทุนทางสังคมองค์การ ประกอบด้วยเครือข่าย ความ
ผูกพัน บรรทัดฐาน ความไว้วางใจ และการตระหนักรู้ โดย Nahapiet and Ghoshal (1998) พัฒนาชุด
แนวคิดมาจากนักวิชาการต้นแบบแนวความคิดทุนทางสังคม (Bourdieu, 1986; Putnam, 1993; 
Coleman, 1990) บ่งชี้ให้เห็นถึงหลักเกณฑ์การชี้วัดทุนทางสังคมองค์การไว้ 3 มิติ คือ 1) โครงสร้างเชิง
นามธรรมที่สานทอสมาชิกเข้าด้วยกันเป็นเครือข่าย 2) ความสัมพันธ์ที่เป็นเสมือนกาวใจช่วยยึดโยงระหว่าง
สมาชิกไว้ด้วยบรรทัดฐานและความไว้วางใจกัน 3) องค์ความรู้ที่มีต่อการแบ่งปันเป้าประสงค์ของตนเอง
และองค์การ รวมถึงการตระหนักรู้ระดับจิตใจตนเองและผู้อ่ืนภายในเครือข่าย จึงกล่าวได้ว่า ทุนทางสังคม
องค์การคือหลักคิดการรวบรวมอรรถประโยชน์อันเป็นสินทรัพย์ส่วนรวมเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้เกิดแก่
องค์การ ด้วยการร่วมคิดร่วมท าบนรากฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจและสายใยของการผูกพัน ผสานกับ
ค่านิยมของแบบแผนทางวัฒนธรรมอันดีงามในหน่วยงาน ล้วนเสริมสร้างและสนับสนุนการเพ่ิมพูนค่านิยม 
รวมถึงการกระท าที่เป็นเอกภาพภายใต้ลักษณะเชิงเครือข่ายความสัมพันธ์ที่แนบแน่น จึงก่อให้เกิดพลัง
ทางสังคมขององค์การหรือเรียกได้ว่า “ทุนทางสังคมขององค์การ” ที่มีความส าคัญในฐานะเครื่องมือ
ทางการบริหารจัดการภายใต้ภาวะวิกฤติในยุคฐานชีวิตวิถีใหม่ได้ผลลัพธ์ที่ดีอย่างแท้จริง 
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